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Geſetz Sammlung 
Se "für die 


Koͤniglichen Preußiſchen Staaten. 


—— No. 19. — 


(io. 1329.) Allerhöchſte Kabinetsorder vom 23 ſten November 183 1., wegen Beſtrafung 
V der Schiffer, welche Schiffsleute ohne Losſchein heuern, oder unwahre 
Losſcheine ausſtellen. = 4 — 


B. den in Ihrem Berichte vom gten d. M. angezeigten Umſtaͤnden, ſetze Ich 
nach Ihren Antraͤgen feſt: daß, da das Schiffsvolk gegen den Schiffer geſetzlich in 
eben den Verhaͤltniſſen fteht, wie das Geſinde gegen die Dienſtherrſchaft, die Vor⸗ 
ſchriften uͤber Annahme und Verabſchiedung des Geſindes in den HH. 9. bis 12. und 


171. bis 176. der Geſinde⸗Ordnung vom Sten November 1810. auch fuͤr die 


Schiffer und das Schiffsvolk aller in Preußiſchen Oſtſeehaͤfen ausgeruͤſteten See⸗ 
Schiffe zur Anwendung kommen ſollen, mit der Maaßgabe, daß Schiffer, welche 
Schiffsleute ohne Losſchein heuern, oder unwahre Losſcheine ausſtellen, jederzeit 
mit dem hoͤchſten Satze der in Hh. 12. und 176. angedroheten Geldbußen zu beſtrafen 


ſind. Sie haben dieſe Beſtimmung durch die Geſetzſammlung bekannt zu machen. 


8 Berlin, den 23ſten November 1831. 


Friedrich Wilhelm. 


10 1% An 
den Staatsminiſter v. Schuckmann und das Juſtizminiſterium. 


(No, 4330.) Allerhöchſte Kabinetsorder vom Aten Dezember 1831., betreffend die genauere 
3 Beobachtung der Grenzen zwiſchen landeshoheitlichen und fiskaliſchen 
Rechtsverhaͤltniſſen. ö 


D. Ich die im Berichte des Staatsminiſteriums vom 16ten v. Mts. für die 

Gerichte abgefaßte Belehrung, uͤber den in vorgekommenen einzelnen Fallen nicht 

beobachteten Unterſchied zwiſchen landes hoheitlichen und ſiskaliſchen Rechtsverhaͤlt⸗ 

niſſen, den Landesgeſetzen und der Landesverfaſſung uberall gemäß finde; fo geneh⸗ 
Ss 


Jabrgang 1831. — (No. 1329 — 1330.) 


(Ausgegeben zu Berlin den 34ſten Dezember 1831.) 
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mige Ich dieſelbe, und will, daß ſie auf geſetzlichem Wege bekannt gemacht werde. 
Das Staatsminiſterium hat daher den zurüͤckerfolgenden Bericht nebſt Meinem 
- gegenwärtigen Befehle durch die Geſetzſammlung zur oͤffentlichen Kenntniß und zur 
Befolgung der Gerichte zu bringen. f nn SE 
Berlin, den Aten Dezember 1831. 
An das Staatsminiſterium. 


Friedrich Wilhelm. 


* W 


Es Koͤniglichen Majeſtät Allergnadigstem Befehle vom Iten Juni N zufolge, 


ſind wir uͤber die Belehrung in Berathung getreten, welche den Landesgerichten 
in Beziehung auf den Unterſchied zwiſchen landeshoheitlichen und fiskaliſchen 
Rechtsverhaͤltniſſen, der in mehrern Faͤllen mißverſtanden worden iſt, auf den 
Grund der Geſetze und Verfaſſung des Landes, nach den Allerhoͤchſten Beſtim⸗ 
mungen ertheilt werden ſoll, ohne die Berichtigung ſolcher Mißverſtaͤndniſſe von 
der Vollendung der Reviſion des Landrechts abhängig zu machen. RER: 
Wir verfehlen nunmehr nicht, unſern Bericht hieruͤber ehrfurchtsvoll zu 
erſtatten. f SE nr 
Was zu den Hoheitsrechten des Staats⸗Oberhaupts gehöre, und was 
unter dem Fiskus zu verſtehen ſey, iſt in den Titeln 13. und 14. des Aten Theils 
des Landrechts genau beſtimmt, und die Gerichte duͤrfen nur hierauf hingewieſen 
werden, um die hin und wieder vorgefallene Verwechſelung des Landesherrn und 
des Fiskus zu vermeiden. Auch iſt, nach den uns vorliegenden Verhandlungen, 
daruͤber kein Zweifel angeregt, daß ein privatrechtlicher Widerſpruch wider den 
Akt des Hoheitsrechts ſelbſt nicht Statt finde, wohl aber iſt behauptet worden, 
daß ein Anſpruch aus den Folgen und Wirkungen dieſes Akts nicht wider die 
Perſon des Landesherrn, ſondern wider das Staatsvermoͤgen, Behufs der 
Entſchaͤdigung, zuläffig ſey. Aus dieſer irrthuͤmlichen Anſicht iſt, beiſpielsweiſe, 


das Verfahren der Gerichte hervorgegangen, die ſich fuͤr kompetent hielten, eine 


Klage wider den Fiskus auf Erſatz erlittener Kriegs beſchaͤdigungen anzunehmen 
‚und über den Anſpruch zu entſcheiden. Allein ſo wenig der Souverain, in 
Ausuͤbung ſeiner Hoheitsrechte ſelbſt, von der Einwirkung irgend einer Gerichts⸗ 
barkeit abhaͤngt, ſo wenig hat derſelbe die Folgen dieſes Gebrauchs ſeiner Rechte 


in einem gerichtlichen Verfahren zu verantworten, und die Meinung, als ob in 


ſolchen Faͤllen der Anſpruch nicht wider den Souverain, ſondern wider den 
Fiskus gerichtet ſey, beruhet auf einer gaͤnzlichen Verwechſelung der Rechts⸗ 
Verhaͤltniſſe; denn theils kann eine rechtliche Verbindlichkeit des durch die fiska⸗ 
liſche Behoͤrde vertretenen Staatsvermoͤgens, die aus einem Akte des Souverains 
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abgeleitet wird, nicht anders eroͤrtert und entſchleden werden als daß das Recht 
des Souverains, dieſen Akt vermöge ſeiner Landeshoheit auszuüben, der gericht⸗ 
lichen Kognition unterworfen wird welches als unſtatthaft anerkannt iſt, und 
bei der Unabhängigkeit des Souverains, der, als ſolcher, keinen Gerichts ſtand 
vor den Landesgerichten hat, unausfuͤhrbar ſeyn wuͤrde, theils iſt weder der 
Fiskus verpflichtet, weil er die Handlung des Souverains nicht zu verantworten 
hat, noch die fiskaliſche Behörde zur Einlaſſung auf den Prozeß legitimirt, weil 
fie nicht zur Vertretung der Hoheitsrechte des Souverains beſtellt iſt. Hiernach 
ſind namentlich die wider den Fiskus, in vermeintlicher Vertretung einer ein⸗ 
zelnen Provinzial⸗Verwaltungsbehöorde, angeſtellten Klagen auf Erſatz eines 
Schadens aus den Zufällen des Krieges und aus dem Beſteurungsrechte, fo 
wie ſolche Anſpruͤche an den Fiskus der Kompetenz der Gerichte geſetzlich entzogen 
worden, deren Verhandlung vor Gericht die Folge gehabt haben wuͤrde, uͤber 
das Hoheitsrecht des Staats⸗Oberhaupts zum Abſchluſſe von Vertraͤgen mit 


Übrigens aus den uns vorliegenden Verhandlungen erſehen, ſind es einige Beſtim⸗ 
mungen in der Einleitung zum Landrechte, die das Mißverſtaͤndniß der Gerichte 
hauptſäͤchlich veranlaßt haben. Wenn nämlich in den HF. 73 — 75. verfuͤgt 
wird, daß das Privat- Intereſſe der Einzelnen dem Gemeinwohl aufgeopfert, 


Intereſſe durch die Ausuͤbung ſeiner Hoheitsrechte gefährdet wird. Allein 
davon abgeſehen, daß eine ſolche Auslegung des Landrechts, deſſen Vorſchriften 
auf privatrechtliche Verhaͤltniſſe beſchraͤnkt find (H. 1. der Einl.), uͤber ſeine 


erwaͤhnten Beſtimmungen den einfachen Grundſatz zu finden: Daß, wenn das 
Itntereſſe der Geſammtheit der Einwohner des Staats eine inrichtung in der Ver⸗ 

waltung erfordert, die das Privat⸗Eigenthum des Einzelnen gefährdet, die Ent⸗ 
ſchaͤbigung des Einzelnen aus dem eſammt⸗Vermöͤgen zu leiſten ſey. Dieſer 
allgemeine Grundſatz wird an mehreren Stellen des Landrechts auf ſpezielle Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe angewendet, wie beiſpielsweiſe Hh. 29— 32. Tit. 8. p. I. HH. 4 — 11. 
Tit. XI. p. I. Jederzeit Dagegen, wenn der Landesherr erkorderlich gefunden a 
hat, eine Maaßregel der innern Verwaltung unmittelbar durch einen Akt der 
Geſetzgebung anzuord nen, und wenn hierbei ein Bebürfniß vorhanden geweſen 
iſt, Dem Privat⸗Intereſfe vorzuſehen, iſt die Verpflichtung zum Schadenserſatze 

o. 1330.) . f aus 


un 


aus dem Staatsvermoͤgen beſonders feſtgeſetzt worden, wie z. B. im Zollgeſetze 
vom 26ſten Mai 1818. H. 19. In allen dergleichen Faͤllen findet daher ent⸗ 
weder aus dem allgemeinen Grundſatze $. 75. der Einleitung zum Landrechte, 
oder aus ſpeziellen Vorſchriften des Geſetzgebers, ein Entſchaͤdigungs⸗Anſpruch 
an das Staatsvermoͤgen im ſiskaliſchen Civilprozeſſe wider die betreffende Ver⸗ 
e 8:2 gandund aa zu Vin anlünu But7 
Auch die Vorſchrift im H. 80. der Einleitung zum Landrechte, nach welcher 
Rechtsſtreitigkeiten zwiſchen dem Oberhaupte des Staats und ſeinen Unterthanen 
bei den ordentlichen Gerichten erörtert und entſchieden werden ſollen, iſt mißverſtan⸗ 
den worden. Im vorhergehenden H. 79. wird der Grundſatz aufgeſtellt: daß die 
Entſcheidung vorfallender Streitigkeiten denjenigen Gerichten uͤberlaſſen werden 
muͤſſe, welche einem jeden Einwohner des Staats durch die Geſetze angewieſen ſind. 
Im H. 80. wird dieſer Grundſatz auf die privatrechtlichen Verhaͤltniſſe des Landes⸗ 
herrn angewendet, um auszudruͤcken, daß auch fuͤr dieſe kein ſpezieller und außer⸗ 
ordentlicher Gerichsſtand Statt finden duͤrfe, daß alſo Prozeſſe des Landesherrn 
aus fiskaliſchen Rechten und Nutzungen (H. 11. u. f. Tit. 14. P. I. L. R., H. 8 
Tit. 35. Prozeß⸗Ordnung) und aus Privathandlungen (J. 18. Tit. 13. P. II. L. R.) 
den ordentlichen Gerichten zu uͤberweiſen ſind. Zwiſchen dem Oberhaupte des 
Staats, als ſolchem, und den Unterthanen giebt es weder Rechtsſtreitigkeiten zu 
entſcheiden, noch ein Landesgericht, welches daruͤber zu entſcheiden haͤtte. 
11 Ew. Königlichen Majeſtaͤt unterwerfen wir allergehorſamſt, nach dieſen auf 
den Landesgeſetzen und der Landesverfaſſung gegründeten Belehrungen die Landes⸗ 
Gerichte ohne Ausnahme Allerhoͤchſt anzuweiſen, daß ſie innerhalb der durch die 
Geſetze und die Gerichts⸗Ordnung ihnen vorgezeichneten Grenzen das prozeſſualiſche ; 
Verfahren und die richterliche Entſcheidung wider fiskaliſche Behoͤrden in Vertre⸗ 
tung der Staatsverwaltung auf Gegenſtaͤnde des Privatrechts beſchraͤnken und ſich 
enthalten, Gegenſtaͤnde des Majeſtaͤtsrechts auf das Gebiet privatrechtlicher Ver⸗ 
fuͤgungen zu ziehen. i 5 f 5 700 
Berlin, den Löten November 1831. 


Das Staatsminiſterium. 


ri: FPriedrich Wilhelm, Kronprinz. ET 
Frh. v. Altenſtein. v. Schuckmann. Gr. v. Lottum. Gr. v. Bernstorff. 
v. Hake. Ma aſſen. Frh. v. Brenn, Fur den Juſtizminiſter; v. Kamptz. 


An 
Seine Majeſtaͤt den König. 


